SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 372/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’ky Fakultnej nemocnice AGEL Skalica a.s.,
Koreszkova 7, Skalica, ICO 44 444 761, zastupenej Advokatska kanceldria Martin Petrul’ék s. r. o.,
Feddkova 1940/2, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Co0/14/2024
z 28. novembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka oznacena v zéhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému
sidu 27. marca 2025 vzneni jej doplnenia z31. marca 2025 doméha vyslovenia poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®“) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod napadnutym rozsudkom krajského sudu oznafenym v zdhlavi tohto
uznesenia. StaZovatel’ka navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu v €asti vyroku III,
ktorym bol potvrdeny vyrok II rozsudku Okresného sidu Senica sp. zn. SI-2C/3/2021
zo 17. augusta 2023, a priznanie nahrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka bola stranou v konani
vedenom okresnym stidom vo veci Zaloby o ndhradu Skody na zdravi a ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktorej sa proti staZzovatel’ke ako zalovanej domahala Zalobkyiia v stvislosti s irazom, ktory utrpela
v désledku padu vo vestibule nemocnice, ktort prevadzkuje stazovatelka.

3. Okresny sud rozsudkom zo 17. augusta 2023 ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
7 698,80 eur z titulu ndhrady Skody na zdravi (vyrok I), povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1 000 eur
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy (vyrok II) a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol (vyrok III), pricom



sucasne rozhodol o tom, ze zalobkyna ma proti stazovatel'ke narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok IV).

4. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo odvolacie konanie o odvolani intervenienta
zastavené (vyrok 1), odvolanie stazovatel'ky proti vyroku III rozsudku okresného sudu
zo 17. augusta 2023 odmietnuté (vyrok II) a citovany rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch I, II a IV potvrdeny (vyrok III). SucCasne bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania (vyroky IV, V a VI).

I1.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta ustavnu neudrzatel'nost’ vylucne vo vztahu k odévodneniu tykajicemu sa
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy (dusevné utrapy, obmedzenie beznych ¢innosti v domacnosti,
obmedzenie beznych volnoCasovych, Sportovych a spoloCenskych aktivit atrvaly charakter
nasledkov urazu).

6. V konkrétnostiach argumentuje popretim Ucelu zakona ¢. 437/2004 Z. z. o néhrade za bolest’
a o ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon
€. 437/2004 Z. z.).

7. Stazovatelka analyzuje predchadzajucu pravnu upravu, podla ktorej sa pri urovani nahrady
za st’azenie spolocenského uplatnenia (d’alej len ,,SSU*) bral do uvahy aj zdsah do rodinného zivota
(obdobne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/49/2012 z 28. novembra
2013).

8. Za ustavne konformny vyklad ustanoveni zdkona ¢. 437/2004 Z. z. povazuje taky, podl'a ktoré¢ho
nahrada za SSU pokryva aj bezné a predvidatel'né nasledky, ktoré poskodenie zdravia vyvolalo, a to
aj v osobnom, psychickom, rodinnom a spolo¢enskom Zzivote. Vyplyva to z dovodovej spravy,
porovnania predchadzajicej a suCasnej pravnej Upravy, ako aj z ucelu a zo systematiky citovaného
zakona.

9. Vo veci konajuci odvolaci sud prekrocil Gstavné limity interpretacie zakonov, ked’Ze z rozsahu
nahrady za SSU vyclenil nasledky, ktoré s ohl'adom na znenie citovaného zékona spadaju pod
bezné zivotné Ukony a ktoré maji byt zahrnuté pod SSU. Za rovnaky zasah tak doslo k priznaniu
dvoch nahrad (nahrady za SSU a ndhrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav), co
porusuje zasadu ne bis in idem.

10. Odvolaci sud obisiel priestor vymedzeny mu zdkonom a skutkové okolnosti svojou povahou
podraditelné pod SSU podradil pod zdsah do ochrany osobnosti. Uvedenym spdsobom doslo
k faktickej novelizacii zdkona.

11. Stazovatel’ka atakuje ustavnopravne nespravny vyklad pravneho nazoru, ktory bol vysloveny
najvys§im sudom v rozsudku sp. zn. 7Cdo/65/2013 z28. mgja 2014 (R 1/2015), zo strany
odvolacieho sudu. Citované rozhodnutie najvysSieho sudu je potrebné vykladat’ v zmysle, Ze
nahrada za SSU v konkrétnom pripade nemusi zahfnat' vsetky zasahy do dostojnosti, osobného



a rodinného zivota poSkodeného, a nie v tom zmysle, Ze ndhrada za SSU nezahfiia ziadne zasahy
do sukromného a rodinného Zivota. Podla stazovatelky citované rozhodnutie najvyssicho sudu
stanovuje podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené pre vznik ndroku na nahradu
nemajetkove] ujmy: zasah v psychickej sfére poSkodeného (i), zasah nie je pokryty nahradou
za bolest’ a SSU (ii), intenzita zdsahu odovodiuje priznanie zadost'u¢inenia v peniazoch (iii).

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka ustavnej neudrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory prekrocil vymedzené hranice interpretacie zakonov, priCom dospel k zaveru, ktory
nereSpektuje ucel zakona ¢. 437/2004 Z. z. a odklana sa od rozhodnutia najvysSieho sudu R 1/2015.

13. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné naleZitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

14. V Givodnej Casti tohto rozhodnutia sa Ustavny sud zaoberal splnenim procesnych podmienok
na uplatnenie svojej pravomoci vo veci konat, ato sohladom na skutocnost, Ze predmetom
preskimania je rozhodnutie odvolacieho sudu. Beric do uvahy argumenta¢ny obsah ustavnej
staznosti (predovSetkym bod 12 tohto uznesenia), ustavny sud konStatuje, Ze jej podstatou je
nespravne pravne posudenie veci, ato z dovodu, Ze odvolaci sid sa pri rieSeni pravnej otazky
tykajlicej sa konkurencie inStititov ndhrady za SSU andhrady nemajetkove] ujmy za zasah
do osobnostnych prav odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (R 1/2015).
Vzhladom na ustavnou staZnostou napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory
neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy (v konkrétnych okolnostiach veci ide o priznani sumu
nahrady za nemajetkova uymu 1 000 eur), stazovatel’ka v tstavnej staznosti opravnene argumentuje
nepripustnost’ou dovolania pre nespravne pravne postudenie z dovodu existencie majetkového cenzu
[§ 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku], ¢o zarovenn oddvodnuje uplatnenie
pravomoci ustavného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’.

15. Aj ked sa nosnd namietka st'azovatel’ky izoluje na nespravne pravne posudenie veci v kontexte
predmetu konania vo veci Ustavnej staznosti, ktorym je poruSenie prav na sudnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie, ustavny sid uz notoricky zdoraziuje, Ze pri uplatneni svojej
pravomoci nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym stdom, ktorych rozhodnutie
preskiimava. Jeho tlohou preto nie je preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného studu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov prislusnej interpretacie a aplikacie prava s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.

16. Z uvedeného dovodu sa tstavny sud bez ambicie zasahovat’ do vykonu pravomoci dovolacieho
sudu, ktorému vyhradne patri postdenie toho, ¢i pri rozhodovani odvolacieho sudu doslo k odklonu



od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, zaoberal postidenim relevantnej casti
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu zpohladu zaruk obsiahnutych v prave na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

17. Nosnou namietkou stazovatel’ka broji proti vykladu vo veci aplikovanych zakonnych
ustanoveni, ktoré nesleduji tucel zdkona ¢. 437/2004 Z. z. anekoreSpondujii ani so zavermi
obsiahnutym v rozhodnuti najvyssicho sudu R 1/2015. Namietku stazovatel'ky je potrebné
odmietnut’.

18. Konkurencia institutov ndhrady za SSU a nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav bola predmetom recentnej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, ktory vtomto smere
zdoraznil, ze jednotlivé Ciastkové naroky odSkodnenia za SSU a nahrady nemajetkovej ujmy
za zésah do osobnosti fyzickej osoby st hodnotené na zaklade scasti totoznych, resp. pribuznych
skutkovych okolnosti, co mdéze zvadzat k ich stotoznovaniu. Ide vSak o odlisné naroky, pri ktorych
sa nevylucuje situdcia, ze s ur€itym skutkovym javom bude spojeny vznik oboch takychto narokov
(m. m. I. US 22/2024).

19. V rozhodnuti najvysSieho stiidu R 1/2015, z ktorého zdverov vychadzal Gstavny std aj v uz
zmietiovanej veci sp. zn. I. US 22/2024, pritom bolo zddraznené, 7e premisa, podl'a ktorej ramec
Specialnej Upravy odskodnenia ujmy na zdravi zahfiia v sebe aj ochranu ddstojnosti osoby a prava
na sukromny a rodinny zivot, nema oporu v platnej pravnej Gprave odskodnenia ujmy na zdravi
(zékon ¢. 437/2004 Z. z.). Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti akcentoval, ze zo Zziadnych
ustanoveni zékona ¢. 437/2004 Z. z. nemoZzno vyvodit, Zeby sa nahrada za bolest a SSU
poskytovali aj za ujmu, ktord sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia
v spolo¢nosti (dostojnost’ a pravo na stikromny a rodinny Zivot). Zmyslom néhrady nemajetkovej
ujmy za zdsah do osobnostnych prav je dosiahnut’ vyvéazenost’ miery ujmy na hodnotach l'udske;
dostojnosti a vyvazit a zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnit’ ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Zmyslom néhrady ujmy vzniknutej ako priamy dosledok do telesnej
(fyzickej) integrity je poskytnutie relutarnej ndhrady za ujmu spdsobent poskodenim zdravia, jeho
lieCenim alebo odstranovanim jeho doésledkov, resp. za uyjmu na zdravi, ktord ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky na Zzivotné ukony poSkodeného ana wuspokojovanie jeho Zzivotnych
a spoloc¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolocenskych uloh. Naroky na nahradu za SSU a na
nahradu za z4sah do osobnostnych prav treba preto dosledne rozliSovat’ a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odliSnost’ vzt'ahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej upravy, ktord sa na
ne vztahuje (R 1/2015, m. m. I. US 22/2024).

20. V konkrétnych okolnostiach veci krajsky sud v napadnutom rozsudku vyzdvihol tie casti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorych sa std prvej inStancie podrobne zaoberd tvrdenim
zalobkyne (poskodenej) tykajucim sa jej prezivania a pocitov, ako aj sposobu a intenzity zasahu
nasledkov Urazu do jej osobného a rodinného Zivota a zaroven aj vyhodnotenim vykonaného
dokazovania k uvedenému ndroku (svedecké vypovede a listinné ddkazy v podobe lekarskych
sprav). Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie o tom, Ze nasledky trazu, ktory Zalobkyna
utrpela, sa prejavuju v oblasti sukromného a rodinného zivota v dosledku obmedzeni v pohybe, pre
ktoré sa trapi a pre ktoré sa vnatorne uzavrela a stala sa znej podrazdena bytost’ odmietajica
spolocensky zivot, pricom zranenie je trvalého charakteru a bude mat’ désledky aj do buducnosti.
Intenzitu zdsahu do rodinného a stikromného zivota odovodiiujucu priznanie nemajetkovej ujmy



okresny sud podporil skuto¢nostami zrelého veku poskodenej, jej rodinného prostredia (poskodena
ako partnerka a matka zdravotne postihnutého diet’ata, o ktoré sa osobne stard).

21. Z uz citovanych casti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento sa nalezitym
sposobom zaoberal vSetkymi skuto¢nostami rozhodujucimi pre posudenie ujmy na zdravi a jej
premietnutia do psychickej sféry poskodenej, ako aj do jej postavenia predovsetkym v rodine, ale aj
v spolo¢nosti ako takej (bod 20 tohto uznesenia). Citovana Cast' napadnutého rozsudku podla
nazoru ustavného sudu predstavuje dostatocny a vystizny podklad na zéver o tom, ze odvolaci sad
sa pri rozhodovani vo veci stazovatel’ky pravnymi nazormi vyjadrenymi v rozhodnuti najvyssSieho
sudu R 1/2015, podporenymi recentnou rozhodovacou ¢innost'ou ustavného sudu riadil, pri¢om
aplikécia tychto zaverov na konkrétne okolnosti veci nedovol'uje prijat’ zaver o tom, Ze rozhodnutim
odvolacieho stdu doslo k poruseniu prav stazovatel’ky na siidnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie.

22. Pravne zavery odvolacieho sudu pri rozhodovani vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy sa
nachddzaju v interpretacnych a aplikaénych medziach pravneho nézoru najvysSieho sadu
vyjadreného v R 1/2015, priCom neprekrauji ustavné limity vo veci aplikovanych pravnych
noriem aneporuSuju ani zasadu ne bis in idem, pokial vychédzaji z premisy, podla ktorej
pausalizovana nahrada Skody na zdravi, ktora plni repara¢ni funkciu pre poskodeného, nemoze
postihovat’ celu, v dosledku neopravneného zasahu do osobnostnej integrity stalu ujmu na osobnosti
fyzickej osoby, ktora, naopak, plni funkciu preventivno-sankénu.

23. S prihliadnutim na uz uvedené predbezné zavery ustavného sudu k ndmietkam stazovatelky
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadny nedostatok majici charakter porusSenia prava
na spravodlivé stidne konanie, ktory by odovodnoval zasah do napadnutého rozsudku krajského
sudu. KedZe z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozsudku krajského sudu k vyroku o nadhrade za nemajetkovi ujmu, ktord vznikla
bezprostredne v suvislosti so zasahom do osobnostnych prav poSkodenej, tGstavny std ustavnu
staznost’ odmietol v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat' o d’alSich
navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v stavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



